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समक्ष: आर. एस. नरूला सी.जे. एम . आर. शर्ाा, जे. 

लक्ष्मीरतन इजंीननयररंग वर्क स् - अपीलकर्ाा। 

बनार् 

औद्योनगक न्यायानिकरण, हररयाणा और एक अन्य, उत्तरदार्ा। 

1973 का एलपीए नंबर 5। 

19 अगस्त, 1974। 

औद्योगिक गििाद अगिगनयर् (1947 का XIV) - िारा 33 (2) (बी) परंतुक - िेर्न बोर्ा 

की  गसफाररश को स्िीकार करके एक गनयोक्ता द्वारा गकसी कर्ाचारी को दी िई तदर्स  राहर् की 

रागश - चाह ेिह ऐसे कर्ाचारी के वेतन का नहस््ा हो - औद्योगिक गिब्यनूल के सर्क्ष लंगबर् 

कर्ाचारी के बारे र्ें औद्योगिक गििाद   -  कर्ाचारी को कदाचार के गलए बर्ाास्र् कर गदया िया- 

ननयोक्ता  तदर्स राहर् की रानि ्े एक महीने का वेतन कम दतेा ह ै- कर्ाचारी गबना गकसी गिरोि के 

इसे स्िीकार करता ह ै - िारा  33 (2) (बी)  के गलए गिशेषागिकार की आिश्यकर्ाए ं  - र्कया 

अनुपालन नकया गया ह।ै  

ये अनिननिासररत किया गया नक वतेन बोर्स की न्फाररि को  स्िीकार करके एक गनयोक्ता 

द्वारा अपन ेकर्ाचारी को दी िई र्दर्ा राहर् की रागश उसके िेर्न का गहस्सा ह ैऔर उसके द्वारा 

कानूनी अगिकार के र्ार्ले के रूप र्ें दािा गकया जा सकर्ा ह।ै 

ये अनिननिासररत किया गया नक जहां एक कमसचारी के ्ंबंि में औद्योनगक न्यायानिकरण के 

्मक्ष एक औद्योनगक नववाद लंनबत ह।ै उ्का ननयोक्ता उ्े अनिननयम की िारा 33 (2) के तहत 

कदाचार के नलए बर्ासस्त कर ्कता ह ैबिते कमसचारी को एक महीन ेके नलए मजदरूी का िगुतान 

नकया जाए और ननयोक्ता द्वारा की गई कारसवाई के अनमुोदन के नलए निब्यनूल में एक आवेदन नकया 

जाए। इ् प्रकार ननयोक्ता पर एक विैाननक कतसव्य र्ाला जाता ह ैनक वह आवश्यक अनुमोदन प्रदान 

करने के नलए निब्यनूल के अनिकार क्षते्र को लाग ूकरने के नलए एक ितस के रूप में कमसचारी को 

एक महीन ेके वेतन की परूी रानि द।े अनिननयम की योजना को ध्यान में रर्त ेहएु, जो ्ामानजक 

नविान का एक टुकडा ह,ै कमसचारी को उ् ्ंबंि में अपन ेअनिकारों ्े बाहर अनुबंि करन ेकी 

अनुमनत नहीं ह।ै इ्नलए, ननयोक्ता कामगार को एक महीने का परूा वतेन दनेे या दनेे के नलए बाध्य 

ह ैयनद वह परंतुक के तहत अपन ेआवेदन में ्फल होना चाहता ह,ै िले ही कमसचारी कुछ कम रानि 

लेन ेके नलए तैयार हो या परूी रानि छोडन ेके नलए तैयार हो। इ्नलए, ननयोक्ता  द्वारा वतेन बोर्स की 

न्फाररि पर उ्के द्वारा दी गई र्दर्ा राहत की रानि ्े कम एक महीने के वतेन की नननवदा,  

हालांनक कमसचारी द्वारा नबना नक्ी नवरोि के स्वीकार की जाती ह,ै अनिननयम की िारा 33 (2) 

(बी) के परंतुक का अनपुालन नहीं करती ह।ै 

श्री जेपी गोयल, एर्वोकेट के ्ार् अपीलकर्ाा के गलए श्री एस पी जनै। 

प्रनतवादी ्ंख्या 2 के नलए श्री जेिी िपु्ता, अगििक्ता, 
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ननणसय 

नरूला, ्ी.जे. - इ् मामल ेमें उठन ेवाल ेप्रश्न औद्योनगक नववाद अनिननयम (1947 का 14) 

की िारा 33 की उप-िारा (2) के र्ंर् (बी) के परंतुक के ्ही दायरे और उनचत ननमासण ्े ्ंबंनित 

हैं (इ्के बाद अनिननयम कहा जाता ह)ै। ये प्रश्न ननम्ननलनर्त पररनस्र्नतयों में उठे हैं - 

कन्हाय लाल िमास प्रनतवादी ् ंख्या 2 (इ्के बाद कमसचारी के रूप में ् ंदनिसत) को 15 फरवरी, 

1969 ्े अपीलकतास-कंपनी के प्रबंिक के आदिे ्े कदाचार के आिार पर बर्ासस्त कर नदया गया 

र्ा। उ्ी तारीर् का नोनट् अनुलग्नक 'के' अपीलकतास द्वारा कमसचारी को नदया गया र्ा, नज्में 

उ्के कदाचार आनद का उल्लेर् करने के बाद, और उ्े यह बताने के बाद नक उ्े 15 फरवरी, 

1969 ्े अपीलकतास की ्ेवा ्े बर्ासस्त कर नदया गया र्ा, यह ननम्नानु्ार ह:ै – 

"औद्योनगक न्यायानिकरण, हररयाणा के ्मक्ष इ् ्ंगठन ्े ्ंबंनित एक औद्योनगक 

नववाद के लनंबत होने के मद्दनेजर, इ् कंपनी की ्ेवा ्े आपको बर्ासस्त करन ेकी 

हमारी कारसवाई की मंजरूी के नलए एक आवेदन प्रबंिन द्वारा औद्योनगक नववाद 

अनिननयम की िारा 33 (2) (बी) के प्राविानों के तहत आवश्यक रूप ्े नकया जा 

रहा ह।ै  1947. आप 15 फरवरी, 1969 को लेर्ा नविाग ्े अपने कानूनी बकाया 

को एक महीने के वतेन के ्ार् एकत्र कर ्कते हैं, नज्में ्े आप निब्यनूल ्े 

अनुमोदन के ्ार् औद्योनगक नववाद अनिननयम, 1947 के प्राविानों के अनु्ार   

हकदार हैं, और स्र्ायी आदिेों के र्ंर् 20 (11) के अनु्ार अपने औ्त वेतन के 

आि ेकी दर ्े ननलंबन ित्त ेके रूप में 37 नदनों का औ्त वेतन प्राप्त कर ्कत ेहैं।  

जब जाचं के प्रयोजनों के नलए ननलंबन आवश्यक हो गया र्ा। बाकी नदनों के नलए, 

आप अपनी चकू के नलए नक्ी िी ननलंबन ित्त ेके हकदार नहीं पाए गए हैं।” 

कमसचारी को यह नोनट् 14 फरवरी, 1969 को नदया गया र्ा। वह 15 फरवरी, 1969 को नोनट् में 

दी गई रानि लनेे के नलए नहीं आए। 16 फरवरी, 1969 को रनववार र्ा। अगल े्ोमवार यानी 17 

फरवरी, 1969 को अपीलकतास न ेकमसचारी को उ्के एक महीने के वतेन की रानि मनी ऑर्सर द्वारा 

िेज दी। अब तक यह दोनों पक्षों का ्ामान्य मामला ह ैनक रानि कमसचारी को िेजी गई रानि में 6 

रुपय ेकी रानि िानमल नहीं र्ी, नज्का वह कुछ तदर्स राहत के रूप में हकदार र्ा,  जो अपीलकतास 

द्वारा वतेन बोर्स की न्फाररिों को स्वीकार करके उ्े दी गई र्ी। कमसचारी न ेनबना नक्ी नवरोि के 

मनी ऑर्सर द्वारा िेजी गई रानि स्वीकार कर ली। उ्ी नदन,  17 फरवरी, 1969 को, अपीलकतास न े
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कमसचारी की बर्ासस्तगी के आदिे के अनमुोदन के नलए अनिननयम की िारा 33 (2) (बी) के परंतुक 

के तहत औद्योनगक न्यायानिकरण, हररयाणा में अनुलग्नक 'एल' के नलए आवेदन नकया। आवेदन 

के परैाग्राफ 17 में, अपीलकतास न ेननम्नानु्ार कहा र्ा: – 

“श्री कन्हयैा लाल िमास 14 फरवरी, 1969 को कारर्ाने में नहीं आए रे्, एक र्ॉलर का 

ननदिे नदया गया र्ा, नज्े 15 फरवरी, 1969 को िेजा गया र्ा और उन्होंन ेआन े्े 

इनकार कर नदया र्ा। श्री केपी जग्गी स्वयं 15 और 17 फरवरी, 1969 को अपन ेघर 

गए रे्, उन्हें वहा ंनहीं पाया र्ा और 15 फरवरी, 1969 को 'महानिवरानत्र' के कारण 

र्ाक अवकाि होन े के कारण और 16 फरवरी को रनववार होन े के कारण उन्हें 

बर्ासस्तगी का आदिे आज 17 फरवरी, 1969 को उनके घर पर पंजीकृत एर्ी द्वारा 

िेजा गया ह।ै औद्योनगक नववाद अनिननयम, 1947 की िारा 33 (2) (बी) के तहत 

उन्हें नदए जाने वाले एक महीने के वेतन को आज, 17 फरवरी को मनी ऑर्सर द्वारा 

िेज नदया गया ह।ै1969,—आिे मनी ऑर्सर र्ीद ् ंख्या 4319, नदनाकं 17 फरवरी, 

1969।” 

उक्त आवेदन के पैराग्राफ 18 में, अपीलकतास ने कमसचारी को स्र्ायी आदिेों के प्राविानों के अनु्ार 

अपने 37 नदनों के औ्त वतेन और ननलबंन अवनि ित्त ेके अलावा कायासलय ्मय के दौरान 

नक्ी िी कायस नदव् पर कारर्ाने के लेर्ा नविाग ्े अपने अन्य बकाया के अलावा लेने की 

पेिकि की। वह नविेष प्रस्ताव प्रश्न में परंतुक की आवश्यकताओ ं ्े ्ीिे ्ंबंनित नहीं ह।ै 

अनुमोदन के नलए आवेदन (अनुलग्नक 'एल') के अपने उत्तर (अनलुग्नक 'एम', नदनाकं 1 अप्रलै, 

1969) में, कमसचारी द्वारा 6 रुपय ेकी नववानदत रानि का िगुतान न करने या मनी ऑर्सर द्वारा उ्े 

िगुतान की गई रानि की कमी के बारे में कोई दलील नहीं दी गई र्ी। हालांनक, कमसचारी न ेअनिननयम 

की िारा 33-्ी (2) के तहत 1 अप्रैल, 1969 को वषस 1967-68 के नलए 402 रुपय ेकी अनजसत 

अवकाि मजदरूी के िगुतान के नलए एक आवेदन (अनुबंि 'एन') नकया र्ा। और चार महीन ेऔर 

19 नदनों की ननलंबन अवनि के नलए मजदरूी के नलए ्ामान्य मजदरूी का आिा नहस््ा 417 रुपय े

ह।ै कुल नमलाकर उन्होंने उ् आवेदन में 819 रुपय ेका दावा नकया। अपीलकतास को नदए गए उ् 

आवेदन की ्चूना, कमसचारी का दावा इ्में नननहत  है
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अनुलग्नक 'एन' का ननपटान कमसचारी की ्ंतनुि के नलए उ्े 615 रुपय ेकी रानि का िगुतान करके नकया 

गया र्ा, नज्का प्रमाण कमसचारी की प्रानप्त अनलुग्नक 'ओ' ्े नमलता ह ैजो ननम्ननलनर्त िब्दों में ह:ै - 

"नीच े नदए गए नववरण के अनु्ार मरेे ्िी बकायों के पणूस और अंनतम ननपटान में श्री आरपी 

जग्गी, श्रम अनिकारी, एनआईटी फरीदाबाद के माध्यम ्  ेमे् स् लक्ष्मीरतन इजंीननयररंग वर्क स् 

नलनमटेर् ्े ननम्ननलनर्त रानि प्राप्त हुई: – 

"(1) 65 | मजदरूी के ्ार् नदनों की छुट्टी @ 180 रुपय े

प्रनत माह ... रु. 393.00 

(2) ननलंबन अवनि के नलए 37 नदन का वेतन 

जांच लंनबत ... रु. 222.00 

कुल ... 615.00 रुपय े

(केवल छह ्ौ पंद्रह रुपय)े 

ए्र्ी/-•• 

कन्हयैा लाल िमास, 

  26-6-1969”. 

(2) औद्योनगक न्यायानिकरण के ्मक्ष कमसचारी द्वारा एक आपनत्त की गई र्ी नक मनी ऑर्सर द्वारा 

उ्े िगुतान की गई एक महीन ेकी मजदरूी की रानि में कमी र्ी, र्कयोंनक अंतररम राहत के रूप में उ्े 

दये रानि का िगुतान नहीं नकया गया र्ा। अपीलकतास न ेएक पल के नलए िी निब्यनूल के ्मक्ष यह 

नहीं बताया नक मनी ऑर्सर द्वारा कमसचारी को िेजी गई रानि की गणना में या तो कोई नलनपकीय या 

आकनस्मक त्रनुट र्ी या यह नक नोनट् अनुलग्नक 'के' में कमसचारी को की गई पिेकि परूी रानि के 

नलए र्ी, नज्में 10,000 रुपय ेकी नववानदत रानि िी िानमल र्ी। 6. निब्यनूल के ्मक्ष अपीलकतास 

की ओर ्े उठाई गई नस्र्नत को निब्यनूल के आक्षेनपत आदिे में ननम्ननलनर्त िब्दों में अनिव्यक्त 

नकया गया ह:ै – 

"प्रबंिन की ओर ्े यह रुर् अपनाया गया ह ैनक अंतररम राहत मजदरूी का नहस््ा नहीं ह ैर्कयोंनक 

यह राहत प्रबंिन द्वारा स्वेच्छा ्े वतेन बोर्स की न्फाररिों के आिार पर िगुतान की जा रही 
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ह,ै नज्का कोई वैिाननक बल नहीं ह।ै प्रबंिन के नवद्वान प्रनतनननि का तकस  इ् हद तक ्ही 

ह ैनक वेतन बोर्स की न्फाररिें
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वे पानटसयों के नलए बाध्यकारी नहीं हैं और प्रबंिन न्फाररि को लाग ूकरने या नक्ी िी 

अंतररम राहत का िगुतान करन ेके नलए बाध्य नहीं ह,ै लेनकन नस्र्नत अलग ह ैयनद प्रबंिन 

अपने स्वयं के ्मझौते के अनु्रण में अपने कमसचारी को कोई अंतररम राहत दने ेका नवकल्प 

चनुता ह।ै 

अपीलकतास के उपरोक्त तकस  को निब्यनूल द्वारा र्ाररज कर नदया गया र्ा, और यह माना गया र्ा नक 

अपीलकतास एक महीने के नलए कामगार के वेतन ्े अंतररम राहत की रानि काटने का हकदार नहीं र्ा जो 

अपीलकतास द्वारा स्वेच्छा ्े कमसचारी को दी गई र्ी, और नज्े नक्ी िी अनुग्रह रानि के रूप में दावा नहीं 

नकया गया र्ा  ।िगुतान। जब वह तकस  नवफल हो गया, तो प्रबंिन के प्रनतनननि न ेदलीलों के नलए और ्मय 

मांगा, और जब वह इ् नवचार के ्मर्सन में कोई प्रानिकरण नहीं ढूंढ पाया नक अंतररम राहत मजदरूी का 

नहस््ा नहीं ह,ै तो उन्होंने एक बयान नदया नक प्रबंिन अंतररम राहत की रानि का िगुतान करने के नलए िी 

तैयार र्ा। यह निब्यनूल के आक्षनेपत आदिे के अंनतम पैराग्राफ में कहा गया ह।ै इ् मामल ेको निब्यनूल 

द्वारा ननम्ननलनर्त िब्दों में ननपटाया गया र्ा - 

"उन्होंने (प्रबंिन के प्रनतनननि) न ेकहा नक यनद निब्यनूल की राय ह ैनक अंतररम राहत िी मजदरूी 

का नहस््ा ह,ै तो प्रबंिन को इ् िगुतान को करन ेमें कोई आपनत्त नहीं ह ैर्कयोंनक यह मजदरूी 

का केवल एक बहुत छोटा नहस््ा ह।ै प्रबंिन के नवद्वान प्रनतनननि का यह ननवेदन िी ्ही ह ै

लेनकन ् वाल यह ह ैनक र्कया आवेदक की ् ेवाओ ंको 15 फरवरी, 1969 ् े वैि रूप ् े ् माप्त 

माना जा ्कता ह,ै जब कानून की अननवायस आवश्यकता यानी एक महीन ेके वेतन की नननवदा 

का जानबूझकर अनुपालन नहीं नकया गया ह।ै यनद प्रबंिन का यह मामला होता नक वे कामगार 

को दये परेू एक महीन ेके वेतन का िगुतान करना चाहत ेरे् और गणना में वास्तनवक गलती के 

कारण उ्े कम रानि का िगुतान नकया गया  ह ैतो मामला अलग होता। हम पहले ही दरे् 

चकेु हैं नक वतसमान मामले में नस्र्नत यह र्ी नक प्रबंिन न ेहमेिा यह रुर् अपनाया नक अंतररम 

राहत मजदरूी का एक नहस््ा नहीं ह ैऔर इ्नलए, इ्े कामगार को उ्की मजदरूी और महगंाई 

ित्ते आनद के ्ार् नहीं िेजा गया र्ा, और जब यह प्रश्न तकस  और नवद्वान प्रनतनननि के ध्यान 

के नलए आया र्ा। यनद प्रबंिन को औद्योनगक नववाद अनिननयम के र्ंर् (आरआर) में दी गई 

"मजदरूी" की पररिाषा के नलए तैयार नकया गया र्ा और ऊपर पनु: प्रस्तुत नकया गया र्ा, तो 

प्रबंिन के नवद्वान प्रनतनननि न ेतकों के नलए और ्मय मागंा और जब वह इ् नवचार के 

्मर्सन में कोई प्रानिकरण र्ोजने में ्क्षम नहीं र्ा नक अंतररम राहत मजदरूी का नहस््ा नहीं 

ह,ै  उन्होंन े एक बयान नदया नक प्रबंिन अंतररम राहत का िगुतान करन ेके नलए िी तैयार ह।ै 

इन पररनस्र्नतयों में यह मानने के अलावा कोई नवकल्प नहीं ह ैनक अंतररम राहत का िगुतान 
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करन ेमें चकू प्रबंिन की ओर ्े जानबूझकर की गई र्ी। औद्योनगक न्यायानिकरण के ्मक्ष 

कोई अन्य आिार नहीं बताया गया ह,ै उन्होंने कहा नक अनिननयम की िारा 33 (2) (बी) के 

प्राविान का अनुपालन नहीं नकया गया र्ा, और इ्नलए, कमसचारी की बर्ासस्तगी को मंजरूी 

दनेे ्े इनकार कर नदया। निब्यनूल के उ् आदिे को  अपीलकतास के 1970 के ्ीर्ब्ल्यपूी 

नंबर 2587 में सगटाओररी की प्रकृनत में एक ररट द्वारा रद्द करने की मागं की गई र्ी  । नवद्वान 

एकल न्यायािीि, नजनके ् मक्ष ररट यानचका अंनतम ननपटान के नलए आई र्ी, न े12 अर्कटूबर, 

1972 के अपने आदिे ्े इ्े र्ाररज कर नदया। 

3. नवद्वान न्यायािीि के ्मक्ष जो पहला तकस  नदया गया र्ा, वह वही र्ा जो निब्यनूल के ्मक्ष 

प्रस्तुत नकया गया र्ा, अर्ासत ्नक अंतररम राहत को कमसचारी द्वारा कानूनी अनिकार के मामल े

के रूप में दावा नहीं नकया जा ्कता र्ा, और वेतन बोर्स की न्फाररिें अपीलकतास के नलए 

बाध्यकारी नहीं र्ीं। इ् तकस  को नवद्वान एकल न्यायािीि द्वारा ्ही ढगं ्े र्ाररज कर नदया 

गया र्ा, और हमारे ्ामने नबल्कुल िी आगे नहीं बढाया गया ह।ै दू् री ओर, अपीलकतास के 

नवद्वान वकील द्वारा हमारे ्ामन ेउ् स्टैंर् को स्पि रूप ्े छोड नदया गया ह।ै 

4. अगला नबंद ुजो नवद्वान एकल न्यायािीि के ्मक्ष आग्रह नकया गया र्ा, वह यह र्ा नक 

कमसचारी  को र्दर्ा या अंतररम राहत के अपन ेअनिकार के बारे में िी पता नहीं र्ा,  जब 

उ्ने िारा 33 (2) (अनुबंि 'एन') के तहत छुट्टी और ननलंबन की अवनि के नलए 180 रुपय े

प्रनत माह की दर ्े मजदरूी का दावा करते हएु आवेदन नकया र्ा।  या यहां तक नक जब उ्न े

उन अवनियों के नलए अपने बकाया के पणूस और अंनतम ननपटान में अनुलग्नक 'ओ' र्ीद 

पाररत की। इ् तकस  को चैंब स् में नवद्वान न्यायािीि न ेइ् आिार पर ्मर्सन नहीं नदया नक 

ऐ्ा कोई बहाना नहीं हो ् कता ह ैजहां प्रबंिन-अपीलकतास को वास्तनवक नस्र्नत की ् च्चाई 

पता हो, और अनतररक्त आिार पर नक ननयोक्ता का दानयत्क्व िगुतान करना ह-ै
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कमसकार की ्ेवा ्े बर्ासस्तगी की प्रस्तानवत कारसवाई के अनमुोदन के नलए आवेदन दानर्ल करते ्मय 

अनिननयम की िारा 33 (2) (बी) के परंतुक के अनु्ार एक महीने की मजदरूी का ननिासरण या नननवदा छुट्टी 

और ननलबंन अवनि के नलए मजदरूी का िगुतान करने के अपन ेदानयत्क्वों ्े स्वतंत्र प्रतीत हो ्कती ह।ै 

5. अंत में, नवद्वान न्यायािीि द्वारा यह माना गया र्ा नक िल ेही निब्यनूल के ननणसय में तथ्य की 

कुछ त्रनुट र्ी, लेनकन केवल एक गलत ननणसय को ्नटसओररी की ररट द्वारा ठीक नहीं गकया 

जा सकर्ा  ह ैर्कयोंनक यह ररट यानचका को अपील के रूप में उपयोग कर रहा होगा, और यह 

नक आक्षनेपत आदिे के चेहरे पर कोई स्पि त्रनुट नहीं र्ी। 

6. अपीलकतास की ररट यानचका को र्ाररज करने वाले नवद्वान एकल न्यायािीि के उक्त आदिे 

के नर्लाफ इ् अपील को प्रार्नमकता दी गई ह।ै इ् स्तर पर यह उल्लेर् नकया जा ्कता 

ह ैनक अपीलकतास द्वारा लगिग ्मान पररनस्र्नतयों में दो श्रनमकों को बर्ासस्त कर नदया गया 

र्ा, अर्ासत ्कमसचारी और एक गगंा प्र्ाद। औद्योनगक न्यायानिकरण के ्मक्ष कायसवाही के 

चरण में दोनों मामलों के बीच एकमात्र अंतर यह र्ा नक जबनक गंगा प्र्ाद न ेस्पि रूप ्े इ् 

दलील को उठाया र्ा नक एक महीन ेकी मजदरूी नहीं र्ी; अनुमोदन के नलए आवेदन के 

जवाब में उन्हें िगुतान नकया गया र्ा, अपीलकतास के आवेदन के नलनर्त उत्तर में कमसचारी 

के नर्लाफ ऐ्ी कोई नवनिि यानचका नहीं ली गई र्ी। नवद्वान एकल न्यायािीि के उ्ी 

फै्ले ्े ररट यानचका को िी र्ाररज कर नदया गया र्ा। जबनक 1973 के एलपीए नबंर 6 

को वतसमान अपीलकतास द्वारा गगंा प्र्ाद के नर्लाफ ररट यानचका को र्ाररज करने वाल े

चैंब स् में नवद्वान न्यायािीि के फै्ले के नर्लाफ प्ंद नकया गया र्ा, नज्े हरबं् न्ंह न े

र्ाररज कर नदया र्ा। ्ी.जे. और तलुी, जे, 2 फरवरी, 1973 को गलर्ाइन र्ें, वतसमान अपील 

को उ्ी नदन उ्ी पीठ द्वारा स्वीकार कर नलया गया र्ा। नजन दो मामलों के कारण दोनों 

अपीलों को ्नुवाई के दौरान अलग-अलग िाग्य का ्ामना करना पडा, उनके बीच का 

अंतर उ् स्तर पर नवद्वान .1 द्वारा पाररत आदिेों ्े स्पि ह।ै वतसमान अपील में यह कहा गया 

र्ा नक अपील को स्वीकार करत ेहएु प्रस्ताव पीठ न ेननम्नानु्ार कहा र्ा:- 

"श्री जेपी गोयल (श्री ए्पी जैन के ् ार्) का कहना ह ैनक प्रनतवादी द्वारा औद्योनगक न्यायानिकरण 

के ्मक्ष एक महीने की मजदरूी का नबंद ुनहीं नलया गया र्ा, और उन्होंने एक पणूस और 

अंनतम र्ीद नोनट् नदया र्ा। 

1973 के एलपीए 6 को र्ाररज करते हुए। प्रस्ताव पीठ ने नटप्पणी की :- 

"इ् मामल ेमें प्रनतवादी श्रनमक न ेदलील दी नक एक महीने की मजदरूी का िगुतान नहीं नकया 
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701 

लत्क्क्षनमरतन इजंीननयररंग वर्क स् बनार् औद्योनगक न्यायानिकरण, 

हररयाणा और एक अन्य (आर. ए्. नरूला, ्ी.जे.) 

 

 

7. अनिननयम की िारा 33 की उप-िारा (1) नक्ी िी औद्योनगक नववाद के ्ंबंि में नक्ी 

्लुह कायसवाही या श्रम न्यायालय या अनिकरण के ्मक्ष नक्ी िी कायसवाही के लंनबत 

रहने के दौरान ननयोक्ता द्वारा नक्ी िी कामगार पर लाग ू्ेवा ितों में पररवतसन को प्रनतबंनित 

करती ह,ै न्वाय उ् प्रानिकारी की नलनर्त अनुमनत के नबना नज्के ् मक्ष कायसवाही लंनबत 

ह।ै िारा 33 की उपिारा (2) इन िब्दों में ह:ै- 

"औद्योनगक नववाद के ् ंबंि में ऐ्ी नक्ी िी कायसवाही के लंनबत होन ेके दौरान, ननयोक्ता, 

ऐ्े नववाद में ्ंबंनित श्रनमक पर लाग ूस्र्ायी आदिेों के अनु्ार, या, जहां ऐ्े 

स्र्ायी आदिे नहीं हैं, अनुबंि की ितों के अनु्ार, चाह ेवह व्यक्त हो या नननहत, 

उ्के और कामगार के बीच, - 

a) नववाद ्े ्ंबंनित न होने वाले नक्ी िी मामले के ्ंबंि में, ऐ्ी कायसवाही के 

िरुू होने ्े तुरंत पहले उ् कामगार पर लाग ू्ेवा की ितों को बदलना, या 

b) नक्ी िी कदाचार के नलए जो नववाद ्े जडुा नहीं ह,ै उ्े छुट्टी द ेदी जाए या 

दनंर्त नकया जाए, चाह ेबर्ासस्तगी द्वारा या अन्यर्ा, उ् कामगार: 

बिते नक ऐ्े नक्ी िी कामगार को तब तक छुट्टी या बर्ासस्त नहीं नकया जाएगा, जब 

तक नक उ्े एक महीने के नलए मजदरूी का िगुतान नहीं नकया गया हो और 

ननयोक्ता द्वारा उ् प्रानिकरण को एक आवेदन नकया गया हो, नज्के ्मक्ष 

ननयोक्ता द्वारा की गई कारसवाई के अनुमोदन के नलए कायसवाही लंनबत ह।ै 

औद्योनगक न्यायानिकरण, फरीदाबाद के ्मक्ष 1967 के ्ंदिस ्ंख्या 56 के लंनबत होन ेके दौरान कदाचार 

के आिार पर अपीलकतास द्वारा कमसचारी को बर्ासस्त कर नदया गया र्ा। इ्नलए, यह दोनों पक्षों का ्ामान्य 

मामला ह ै नक नवचारािीन परंतकु के तहत उ् निब्यनूल का अनुमोदन प्राप्त करना अपीलकतास के नलए 

आवश्यक र्ा। िारा 33 (2) (बी) के तहत अनुमोदन के नलए आवेदन तब तक स्वीकार नहीं नकया जा 

्कता ह ैजब तक नक परंतुक में नननदसि दो ितों को परूा नहीं नकया गया हो, अर्ासत:्- 

i. नक कमसचारी को "एक महीन ेके नलए मजदरूी" का िगुतान नकया गया ह;ै 

और
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ii. ननयोक्ता द्वारा उ् प्रानिकारी को एक आवेदन नदया गया ह ै नज्के ्मक्ष कायसवाही 

लंनबत ह।ै 

दू् री ितस इ् मामल ेमें 17 फरवरी, 1969 के आवेदन (अनलुग्नक 'एल') द्वारा ्ंतिु की गई र्ी, जो 

अपीलकतास द्वारा निब्यनूल में की गई र्ी। परूा नववाद पहली ितस को परूा करने ्े ्ंबंनित ह।ै जबनक 

कमसचारी का मामला नज्े निब्यनूल के ्ार्-्ार् नवद्वान एकल न्यायािीि के पक्ष में पाया गया ह,ै 

यह ह ैनक उक्त आवश्यकता को परूा नहीं नकया गया र्ा, र्कयोंनक मनी ऑर्सर द्वारा उ्े िगुतान की गई 

रानि उ्े एक महीने की मजदरूी के रूप में 6 रुपय ेकम र्ी, अपीलकतास का ननवेदन यह ह ैनक एक 

महीने की मजदरूी के िगुतान की आवश्यकता का काफी हद तक अनुपालन नकया गया ह।ै अपीलकतास 

द्वारा नोनट् जारी करके अनलुग्नक 'के' के बाद मनी ऑर्सर जारी नकया गया। 

8. अपीलकतास के नवद्वान वकील श्री गोयल न ेप्रस्तुत नकया नक: – 

i. 14 फरवरी, 1969 के पवूस नोनट् (अनुबंि 'के') में अपीलकतास द्वारा कमसचारी को की गई 

पेिकि को अपने आप में दये रानि की नननवदा के रूप में माना जाना चानहए। और, 

इ्नलए, िारा 33 (2) (बी) के परंतुक के प्रयोजनों के नलए उ्के वास्तनवक िगुतान 

के बराबर; 

ii. अपीलकतास कमसचारी की बर्ासस्तगी के आदिे के अनुमोदन के नलए उ्के आवेदन को 

केवल इ्नलए र्ाररज करके दनंर्त नकए जाने के नलए उत्तरदायी नहीं ह ै र्कयोंनक 

कमसचारी को िगुतान की गई रानि में उ्की बकाया रानि की गणना में वास्तनवक त्रनुट 

के कारण 6 रुपय ेकी मामलूी रानि की कमी र्ी  ; और 

iii. यहां तक नक अगर ननयोक्ता द्वारा कमसचारी को िगुतान की गई रानि एक महीने के वेतन 

्े कम होती ह,ै तो परंतुक की आवश्यकताओ ंको ्ंतुि नकया जाता ह ैयनद कमसचारी 

कमी के नर्लाफ नवरोि नहीं करता ह,ै और नक्ी िी मामले में यनद वह अपने दाव ेके 

पणूस और अंनतम ननपटान में लघ ुिगुतान स्वीकार करता ह।ै वतसमान मामले में कमसचारी 

ने नबना नक्ी नवरोि के अपन ेदाव ेके पणूस ननपटान में उ्े िगुतान की गई रानि स्वीकार 

कर ली। 

9. वकील न े प्रबंिन ,गदल्ली पररिहन बनाम औद्योनगक न्यायानिकरण, नदल्ली और दसूरा, (1)उपक्रर्  

मामल ेमें उच्चतम न्यायालय के अपने लॉर्सनिप के फै्ल ेपर अपनी उपरोक्त लगिग ्िी दलीलों पर 

िरो्ा जताया ह।ै  

(1) ए.आई.आर. 1965 ए्.्ी., 1503. 
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उ् मामल ेमें यह र्ा। नदल्ली पररवहन उपक्रम के प्रबंिन न ेऔद्योनगक नववाद के लंनबत रहने के दौरान 31 

अर्कटूबर, 1961 ्े कंर्र्कटर अपन ेकमसचारी हरर चंद को बर्ासस्त करने का प्रस्ताव रर्ा। 28 अर्कटूबर, 1961 

को उपक्रम द्वारा िारा 33 (2) (बी) के परंतुक के तहत अनुमोदन के नलए निब्यनूल के ्मक्ष एक आवेदन 

दायर नकया गया र्ा। 30 अर्कटूबर, 1961 को हरर चदं को एक ज्ञापन जारी नकया गया र्ा, नज्में उन्हें 

बर्ासस्तगी के आदिे के बारे में ्नूचत नकया गया र्ा, और उन्हें ्नूचत नकया गया र्ा नक उन्हें िारा 33 (2) 

(बी) के तहत एक महीन ेकी मजदरूी का िगुतान प्राप्त करने के नलए उपक्रम के लेर्ा अनिकारी को ररपोटस 

करना चानहए, और अपनी वदी आत्क्म्मपसण करना चानहए, आनद। हरर चदं लेर्ा अनिकारी के ्मक्ष 

उपनस्र्त नहीं हुए या उन्हें िगुतान करने ्े इनकार कर नदया गया, यह हमारे उद्देश्यों के नलए प्रा्ंनगक नहीं 

ह।ै तथ्य यह ह ैनक उ् ्मय उन्हें एक महीने की मजदरूी का िगुतान नहीं नकया गया र्ा। इ्नलए, उन्होंने 3 

नवंबर, 1961 को अनिननयम की िारा 33-ए के तहत निकायत दजस की, नज्में उन्हें एक महीने की मजदरूी 

का िगुतान नहीं करने की निकायत की गई। उ्ी नदन, उनकी एक महीने की मजदरूी के बराबर रानि (उन्हें 

िेजी गई रानि की मात्रा के बारे में कोई नववाद नहीं र्ा) को अंर्रटेनकंग द्वारा मनी ऑर्सर द्वारा हरर चंद को 

िेज नदया गया र्ा। इ्के बाद निब्यनूल न ेिारा 33-ए के तहत उनकी निकायत को र्ाररज कर नदया। उन 

तथ्यों पर निब्यनूल ने अपनी मंजरूी दनेे ्े इनकार कर नदया और परंतुक के तहत उपक्रम के आवेदन को 

र्ाररज कर नदया। उपक्रम न ेन्यायानिकरण के ननणसय के नवरुद्ध उच्चतम न्यायालय में नविेष अनमुनत ्े 

अपील करन ेको प्रार्नमकता दी। उक्त अपील का ननपटान करत े्मय उच्चतम न्यायालय न ेप्रश्न के उत्तर में 

नटप्पणी की र्ी - 

"र्कया अनमुोदन के नलए आवेदन को अस्वीकार कर नदया जाना चानहए र्ा र्कयोंनक अनिननयम की 

िारा 33 (2) (बी) के परंतुक द्वारा आवश्यक बर्ासस्तगी के आदिे ्े पहले एक महीने के 

वेतन का िगुतान वास्तव में नहीं नकया गया र्ा। 

परंतुक में यह आवश्यक नहीं ह ैनक एक महीन ेके नलए मजदरूी वास्तव में िगुतान की जानी चानहए र्कयोंनक 

कई मामलों में ननयोक्ता केवल बर्ासस्तगी ्े पहले रानि का टेंर्र कर ्कता ह,ै लेनकन बर्ासस्तगी प्रिावी 

होने ्े पहले कमसचारी को िगुतान प्राप्त करने के नलए मजबूर नहीं कर ्कता ह।ै तथ्यों के आिार पर ्पु्रीम 

कोटस न ेपाया नक हरर चंद न ेजानबूझकर उन्हें ्ेवा ्े बर्ासस्त करन ेकी ्चूना दनेे वाल ेज्ञापन द्वारा उन्हें दी 

गई मजदरूी प्राप्त नहीं की र्ी र्कयोंनक वह उपक्रम के नर्लाफ निकायत करना चाहते रे्, और इ्नलए, 

बर्ासस्तगी का आदिे लाग ूहोने ्े पहले 30 तारीर् को उन्हें नननवदा दी गई र्ी। यनद उपयुसक्त पररनस्र्नतयों 

में उनके लॉर्सनिप न ेमाना नक कोई नवफलता नहीं र्ी
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परंतुक की अपेक्षाओ ंका अनुपालन करने के नलए उपक्रम की ओर ्े। उ् मामले के तथ्यों और 

हार् में एक के बीच िौनतक अंतर स्पि ह।ै गदल्ली पररिहन उपक्रर् प्रबंिन (्पु्रा) के मामले में यह 

प्रश्न उठाया गया  र्ा नक नवनिि पररनस्र्नतयों में परंतुक के अर्स के िीतर मजदरूी का िगुतान र्कया हो 

्कता ह।ै यहां यह प्रश्न नहीं ह।ै कमसचारी की ओर ्े नक्ी िी स्तर पर यह नहीं कहा गया ह ैनक 

अंततः उ्े िगुतान की गई रानि ्मय के िीतर उ्े नहीं दी गई र्ी। उनकी निकायत िगुतान की 

मात्रा में कमी तक ही ्ीनमत ह।ै ्पु्रीम कोटस द्वारा तय नकए गए मामल ेमें ऐ्ा कोई नववाद नहीं र्डा 

हुआ। िारा 33(2)(बी) के परंतुक के अिीन नक्ी कामगार को दये मजदरूी की रानि की नननवदा वैि 

ह ैया नहीं तानक ननयोक्ता को परंतकु के प्रयोजन के नलए रानि का िगुतान करन ेके दानयत्क्व ्े मकु्त 

नकया जा ्के, यह तथ्य का प्रश्न ह ैनज्े तथ्यों के आिार पर और नदए गए मामले की पररनस्र्नतयों 

में आवश्यक रूप ्े तय नकया जाना चानहए। गदल्ली पररिहन उपक्रर् प्रबंिन (्पु्रा) के मामल ेमें, 

यह स्पि र्ा नक िगुतान रोकने में ननयोक्ता की कोई गलती नहीं र्ी, और यह कामगार र्ा, नज्न े

जानबूझकर इ्े स्वीकार करन े्े इनकार कर नदया र्ा। हमारे मामल ेमें कमसचारी न ेकिी िी मनी 

ऑर्सर द्वारा प्रनेषत रानि का िगुतान स्वीकार करन े्े इनकार नहीं नकया। उन्होंने इ् तथ्य की कोई 

पूंजी नहीं बनाई ह ैनक उन्हें पहल ेरानि का िगुतान नहीं नकया गया र्ा। जबनक अपीलकतास न ेइ् 

मकुदम ेमें पहले के ्िी चरणों में अंतररम राहत के कारण 6 रुपय ेकी रानि का िगुतान न करने को 

्ही ठहरान ेकी कोनिि की र्ी, अपीलकतास के नवद्वान वकील न ेहमारे ्ामने उ् नबंद ुको नहीं रर्ा। 

वास्तव में उन्होंन ेस्वीकार नकया नक इ् ्ंबंि में निब्यनूल द्वारा ननिासररत काननू, और नवद्वान एकल 

न्यायािीि द्वारा बरकरार रर्ा गया कानून ्ही ह,ै और अंतररम राहत के रूप में दये रानि के कारण 

6 रुपय ेकी अनतररक्त रानि, एक महीने के नलए कमसचारी के वेतन का नहस््ा र्ी और इ्े मनी ऑर्सर 

द्वारा कमसचारी को प्रेनषत रानि में िानमल नकया जाना चानहए र्ा। श्री गोयल के इ् तकस  में वास्तव में 

दम होता नक नोनट् अनुबंि 'के' में की गई पेिकि  परंतुक की आवश्यकताओ ंको परूा करने के 

नलए पयासप्त ह,ै यनद अपीलकतास न ेकमसचारी को 6 रुपय ेकी रानि ्नहत अपने परेू एक महीने के वेतन 

की पेिकि करने का इरादा नकया र्ा। यह एक ् े अनिक कारणों ् े, तत्क्काल मामल ेकी पररनस्र्नतयों 

में ्च नहीं कहा जा ्कता ह।ै पहली बात तो यह ह ैनक निब्यनूल के ्मक्ष प्रारंनिक चरण में ऐ्ी 

कोई यानचका नहीं ली गई र्ी। दू् रे, जब निब्यनूल के ्मक्ष अपीलकतास को कमी बताई गई, तो 

उ्ने इ्े परूा करने की पेिकि नहीं की, लेनकन यह तकस  दकेर कम िगुतान को ्ही ठहराने की परूी 

कोनिि की नक अंतररम राहत के कारण दये रानि को कमसचारी के वेतन का नहस््ा नहीं माना जा 

्कता ह।ै प्रनतबंि अनिकरण के ्मक्ष या नवद्वान एकल न्यायािीि के ्मक्ष या हमारे ्मक्ष नक्ी 

िी स्तर पर यह आग्रह नहीं नकया गया र्ा नक िगुतान में कमी नक्ी गलत गणना या नलनपकीय त्रनुट 

के कारण हुई र्ी। इ् फै्ल ेके िरुुआती िाग में नवस्ततृ तथ्यों और पररनस्र्नतयों ्े, यह परूी तरह 
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्े स्पि ह ैनक अपीलकतास न ेजानबूझकर  प्रेषण में 6 रुपय ेकी रानि को िानमल करने ्े परहजे नकया 

र्कयोंनक यह ्लाह दी गई र्ी नक यह उ् मजदरूी का नहस््ा नहीं ह ैनज्का कमसचारी हकदार र्ा। 

अनुबंि 'के' में की गई पेिकि, नज्में एक महीने के नलए मजदरूी की रानि नननदसि नहीं की गई ह,ै 

को अन्य स्वीकृत तथ्यों और पररनस्र्नतयों के आलोक में पढा जाना चानहए। यह ्ंिवतः तकस  नहीं 

नदया जा ्कता ह ैनक जबनक अपीलकतास न ेमनी ऑर्सर प्रेषण में 6 रुपय ेकी रानि को िानमल नहीं 

नकया र्ा र्कयोंनक उ्ने ्ोचा र्ा नक उक्त रानि कमसचारी को दये नहीं र्ी, अपीलकतास न ेअिी िी 

कमसचारी को अपन ेवेतन के एक नहस््े के रूप में इ्े इकट्ठा करने की पेिकि की र्ी, जब कमसचारी 

को अपनी बकाया रानि एकत्र करने के नलए अपीलकतास के कायासलय में आमंनत्रत नकया गया र्ा। 

इ्नलए, इ् मामले की पररनस्र्नतयों में, अनुबंि 'के' में की गई पिेकि, िले ही यह अपने आप में 

एक नननवदा के बराबर हो, को परूी रानि के नलए नहीं कहा जा ्कता ह,ै लेनकन इ्े उ् रानि की 

पेिकि माना जाना चानहए और माना जाना चानहए नज्े अंततः अपीलकतास द्वारा 17 फरवरी को 

मनी ऑर्सर द्वारा कमसचारी को प्रेनषत नकया गया र्ा।  1969. 

10. अगला प्रश्न नज् पर नवचार नकया जाना बाकी ह,ै वह अपीलकतास के दाव े्े ्ंबंनित ह ैनक कमसचारी 

न ेनबना नक्ी नवरोि के मनी ऑर्सर द्वारा उ्े दी गई रानि को स्वीकार कर नलया ह,ै यह माना जाना 

चानहए नक परंतुक की आवश्यकताओ ंको परूा नकया गया र्ा। मैं इ् ननवेदन ्े ्हमत होने में अ्मर्स 

ह ।ं ननयोक्ता पर एक वैिाननक कतसव्य र्ाला जाता ह ैनक वह आवश्यक अनुमोदन प्रदान करने के नलए 

निब्यनूल के अनिकार क्षते्र को लाग ूकरने के नलए एक ितस के रूप में कमसचारी को एक महीने के वेतन 

की परूी रानि द।े अनिननयम की योजना को ध्यान में रर्ते हएु, जो ्ामानजक नविान का एक टुकडा 

ह,ै कमसचारी को उ् ्ंबंि में अपन ेअनिकारों ्े बाहर अनुबंि करने की अनमुनत नहीं ह ै । इ्नलए, 

ननयोक्ता कामगार को एक महीन ेका परूा वेतन दने ेया दने ेके नलए बाध्य ह ैयनद वह परंतुक के तहत 

अपने आवेदन में ्फल होना चाहता ह,ै िले ही कमसचारी कुछ कम रानि लनेे के नलए तैयार हो या परूी 

रानि छोडने के नलए तैयार हो। नक्ी िी मामले में इ् मामले के तथ्यों पर यह स्पि ह,ै नक कमसचारी न े

किी िी पणूस ननपटान में रानि स्वीकार नहीं की, और कमी के नलए अपने दाव ेको छोडने के नलए किी 

्हमत नहीं हुआ। उन्होंन ेमनी ऑर्सर द्वारा जो कुछ िी उन्हें नदया गया र्ा, उ्े स्वीकार कर नलया, और 

निब्यनूल द्वारा िारा 33 (2) (बी) के तहत अपीलकतास के आवेदन की ्नुवाई में कमी के बारे में 

आपनत्त का ्मर्सन नकया। 
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तकस  अपीलकतास के वकील न ेकहा नक कमसचारी की 26 जनू, 1969 की र्ीद (अनलुग्नक 'ओ'), 

जो उ्के दाव ेके पणूस और अंनतम ननपटान में स्पि रूप ्े तैयार की गई ह,ै कमसचारी के नलए यह 

दावा करन ेके नलए र्लुा नहीं छोडती ह ैनक िगुतान पणूस रूप ्े नहीं नकया गया र्ा, इ् ्ंनक्षप्त 

आिार पर र्ाररज कर नदया जाना चानहए नक 615/- रुपय ेके नलए र्ीद अनुबंि "ओ' िारा 33-

्ी (2) के तहत कमसचारी द्वारा नकए गए दाव े्े ्ंबंनित ह।ै 1 अप्रलै, 1969 के उनके आवेदन 

(अनुपत्र 'एन') के अनु्ार अनिननयम के तहत 812 रुपय ेका िगुतान नकया गया। उ् िगुतान का 

प्राविान के तहत आवश्यक एक महीन ेकी मजदरूी के िगुतान ्े कोई लनेा-दनेा नहीं ह।ै पणूस और 

अंनतम ननपटान में 615 रुपय ेकी रानि की प्रानप्त का मतलब केवल यह र्ा नक अनुबंि 'एन' में 

नननहत िारा 33-्ी (2) के तहत कमसचारी के दाव ेका कोई िी नहस््ा उ् िगुतान को प्राप्त करन े

के बाद नहीं बचा। न ही श्री गोयल के इ् तकस  में कोई दम ह ैनक नोनट् के बदले मजदरूी ्े ्ंबंनित 

अनुबंि 'एन' के ननिासररत रूप में प्रा्ंनगक कॉलम के नर्लाफ नक्ी िी रानि को नननदसि करने ्े 

इनकार करना कमसचारी की ओर ्े एक महीन ेके वतेन के नलए दावा छोडन ेके बारे में स्वीकार 

करना होगा। इ् मामले के तथ्यों के आिार पर, इ्नलए, यह ्ंिवत नहीं माना जा ्कता ह ैनक 

कमसचारी न े10,000 करोड रुपय ेकी अनतररक्त रानि के नलए अपना दावा छोड नदया ह।ै 6/- नज्का 

वह नननित रूप ्े हकदार र्ा या उ्ने उ् प्राविान के तहत दये रानि के पणूस ननपटान में कोई रानि 

स्वीकार की र्ी। कमसचारी के पक्ष में उ् ्ंबंि में निब्यनूल द्वारा दजस नकए गए तथ्य का ननष्कषस 

अकाट्य ह।ै अन्यर्ा िी इ् तरह के ननष्कषस को सगटाओररी कायसवाही में हस्तक्षेप नहीं नकया जा 

्कता  ह।ै 

11. एम्पेु्रमेजी कोटस का ननणसय; में: गहदं ूजनरल इलगेरिकल कॉपोरेशन गलगर्टेर्, बनाम गिश्वनार् 

प्रसाद और एक अन्य (ए.आई.आर. 1971 ए्.्ी. 2417), नज् पर श्री गोयल द्वारा िी  

िरो्ा नकया गया र्ा, श्री गोयल द्वारा हमारे ्मक्ष प्रस्ततु काननू के नक्ी िी प्रस्ताव पर 

ननणसय लनेे के नलए नबल्कुल िी प्रा्ंनगक नहीं ह।ै जोर श्री जे वी द्वारा नदया गया र्ा। कमसचारी 

के वकील गपु्ता न ेइ् तथ्य पर नक अपीलकतास  न ेअनुबंि 'के' के पयासप्त नननवदा का ्वाल 

नहीं उठाया र्ा, या रानि की गणना में अनजाने में हुई िास्र्गिक त्रनुट का मदु्दा नहीं उठाया र्ा,  

या यहां तक नक कमसचारी न ेनिब्यनूल के ्मक्ष पणूस ननपटान में रानि स्वीकार कर ली र्ी, और 

इ्नलए, इ् न्यायालय के ् मक्ष पहली बार कानून और तथ्य के उन नमनश्रत ् वालों को उठान े

की अनुमनत नहीं दी जानी चानहए। ररट कायसवाही, र्कयोंनक निब्यनूल का ननणसय उ्के अनिकार 

क्षेत्र में ह,ै और निब्यनूल के आदिे के ्ामने कानून की कोई त्रनुट स्पि नहीं ह ैजो ्नटसओररी 

की प्रकृनत में ररट के माध्यम ्े हस्तक्षपे को उनचत ठहरा ्कती ह।ै श्री गपु्ता के इ् ननवेदन में 

बहुत बल ह।ै  
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इ्नलए, नक्ी िी दृनिकोण ्े, इ् मामल ेको दरे्ा जाए, अपीलकतास ्फल नहीं हो ्कता 

ह।ै नवद्वान एकल न्यायािीि का ननणसय मझेु ्ही प्रतीत होता ह,ै और मैं इ्े बरकरार रर्ूंगा। 

(12) श्री  गोयल द्वारा तकस  नदया गया ह ैनक अपील को र्ाररज कर नदया जाना चानहए। 

हालांनक, इ् तथ्य को ध्यान में रर्ते हुए नक अपीलकतास को केवल ्ही काननूी नस्र्नत के बारे 

में अपीलकतास की गलत िारणा के कारण कमसचारी को िगुतान के नलए पयासप्त दानयत्क्व के ्ार् 

लगाए जाने की ्ंिावना ह,ै हम पानटसयों को इ् अपील के ्ार्-्ार् ररट यानचका में अपनी 

लागत वहन करन ेके नलए छोड दते ेहैं। 

िमास, जे- मैं ्हमत ह ।ं 

अस्वीकरण  : स्र्ानीय  िाषा  में  अनुवानदत ननणसय वादी के ्ीनमत 

उपयोग के नलए ह ैतानक वह अपनी िाषा में इ्े ्मझ ्के और नक्ी अन्य 

उद्दशे्य के नलए इ्का उपयोग नहीं नकया जा ्कता ह ै। ्िी व्यवहाररक और 

आनिकाररक उद्दशे्यो के नलए ननणसय का अंग्रेजी ्ंस्करण प्रमानणक होगा और 

ननष्पादन और कायासन्वयन के उद्दशे्य के नलए उपयकु्त रहगेा  

                                                                                            

            
       प्रांि ुजैन  

प्रनिक्ष ुन्यानयक अनिकारी, 

गरुुग्राम, हररयाणा । 

 

 

 


